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introduzione

Non è per nulla facile affrontare l’attuale situazione dell’insegnamento della storia nella maggior parte dei paesi occidentali considerato che siamo immersi, nonostante le differenze, in un tipo di società divenuta ormai estremamente complessa e nella quale stanno cambiando molti dei punti di riferimento che, fino a poco tempo fa, generavano dei modelli di funzionamento personale e collettivo relativamente stabili. Anche il mondo dell’educazione, in quanto parte della sfera sociale, è soggetto a tali cambiamenti e alle incertezze del presente. 

Nel caso dell’insegnamento della storia, la complessità della situazione è diventata ancor più evidente in seguito alla volontà di determinati ambienti politici e culturali di definire alcuni contenuti e un tipo de insegnamento della storia che hanno suscitato una forte polemica. In tale contesto nemmeno la Spagna, paese che rappresenta il mio riferimento più immediato, fa eccezione, poiché dibattiti più o meno simili si sono verificati negli anni scorsi in Gran Bretagna, Francia e Italia, per citare alcuni dei casi che mi sono più vicini e noti, e la stessa cosa sta avvenendo anche in diversi paesi latinoamericani
. In molti di questi paesi si è tentato di porre dei limiti alle novità educative, di diversa portata, che stavano emergendo nell’insegnamento della storia, con l’intenzione di tornare ad un modello di insegnamento più vicino alle sue caratteristiche tradizionali, nonostante le critiche molto ragionate mosse a questo modello tradizionale. Le ragioni alla base di tale inversione di tendenza variavano da un paese all’altro, anche se l’obiettivo comune era quello di definire programmi più autoritari e chiusi, di tipo più o meno apertamente enciclopedico, nei quali le possibilità di intervento innovativo da parte del corpo docente da un lato, e quelle di un apprendimento più ragionato da parte degli alunni dall’altro, languivano, almeno in linea teorica.

Vediamo in modo più dettagliato come si è sviluppato questo processo in Spagna, caso abbastanza significativo considerato che tale processo avviò, all’inizio degli anni novanta, un importante progetto di rinnovamento didattico che dovette tuttavia affrontare, pochi anni dopo, forti reticenze sia amministrative che provenienti da una parte considerevole del corpo docente. Nella prima sezione descriverò, anche se in modo molto sintetico, le caratteristiche principali della polemica relativa all’insegnamento della storia, mettendo a confronto le valutazioni espresse da diverse istituzioni ufficiali con i risultati forniti da alcuni studi empirici esistenti. In secondo luogo tenterò di delineare i cambiamenti e gli elementi di continuità che hanno interessato negli ultimi anni sia il corpo docente che i manuali scolastici. Nell’ultima parte tenterò di dimostrare le difficoltà presenti nell’insegnamento della storia e i modelli per un loro possibile superamento in conformità alla ricerca didattica internazionale.  

La polemica spagnola sull’insegnamento della storia e le sue origini  politiche (1996-2004)
Nell’ottobre del 1996, l’allora ministro dell’Istruzione evidenziò la volontà del suo partito (conservatore) di riformare con urgenza quelli che vennero inizialmente  definiti gli studi "umanistici" (includendo in questa denominazione gli studi di storia e di geografia, di lingua e letteratura, di filosofia e quelli di cultura classica) nel contesto dell’insegnamento non universitario. Ben presto divenne evidente che il ministro era interessato principalmente agli studi di storia. Le idee centrali del discorso del ministro furono le seguenti
:

In seguito alla riforme scolastiche dei primi anni novanta, in Spagna si era verificato un "incredibile accantonamento dell’insegnamento della storia nei piani di studio... Nella Scuola Primaria viene associata ad altre materie in una curiosa mescolanza denominata in modo eufemistico Conoscenze dell’ambiente naturale, sociale e culturale. Nella Scuola Secondaria appare sotto il nome di Scienze Sociali, che comprende, oltre alla Storia, materie molto eterogenee come Geografia, Sociologia, Antropologia, Economia e perfino Ecologia". L’aspetto più grave era, a suo avviso, "la scarsità di contenuti storici negli insegnamenti che ricevono i nostri scolari. Un alunno può completare i suoi dieci anni de scolarizzazione obbligatoria senza ascoltare una sola volta una lezione su Giulio Cesare o su Filippo II... Nelle scuole dell’obbligo la Storia è diventata uno studio superficiale dell’Età Contemporanea, se non addirittura dell’attualità. La cronologia... brilla per la sua assenza. E lo studio delle grandi personalità storiche è stato sostituito dall’analisi delle strutture da una prospettiva metodologica, non della Storia, ma delle Scienze Sociali... con il risultato di uno spaventoso impoverimento del messaggio che viene trasmesso all’alunno".
Si può ipotizzare che ciò che il ministro reclamava nel suo discorso era il recupero della storia insegnata in modo tradizionale, quella solitamente conosciuta come storia d’identità, che si era cercato di modificare mediante le riforme scolastiche  dei primi anni novanta. La rivendicazione della monarchia come "continuità storica della Spagna"; l’allusione ai "grandi personaggi storici" tradizionali; l’insistenza sulla cronologia come "colonna portante della Storia", la rivendicazione di una storia più basati sui fatti e meno concettuale o strutturale, lo sminuire la Storia Recente o la critica rivolta ad un approccio più sociale della storia, tra gli altri sintomi, sembrano riflettere tale ipotesi. 
I piani del ministro conservatore volti alla modifica dei programmi scolastici di storia si concretizzarono un anno dopo con la presentazione di un progetto di insegnamento di contenuti minimi (obbligatorio in tutto lo Stato) che alla fine del 1997 non ottenne la relativa approvazione del parlamento. La principale novità di questo progetto fallito era il considerevole ampliamento dei contenuti considerati "minimi", i quali affrontavano in pratica l’insieme dei temi costantemente presenti nei manuali scolastici tradizionali. Diversi docenti ed esperti di didattica dimostrarono che tali programmi implicavano un insegnamento essenzialmente cattedratico, poco approfondito e basato sul nozionismo. 

Nel giugno del 2000, quando gli echi della precedente fase della polemica erano ormai scomparsi, la Real Academia de la Historia pubblicò un “Informe sobre los textos y cursos de historia en los centros de enseñanza media” (Rapporto sui testi e i corsi di Storia nei centri di insegnamento secondario) nel quale si appoggiavano e si ribadivano, in modo praticamente identico, le precedenti proposte ministeriali rispetto alla modifica dei programmi di storia vigenti in quegli anni. Con questo rapporto iniziava quella che potremmo denominare la seconda fase della polemica. In questo Rapporto si sottolineava che “i due aspetti più criticabili, dal punto di vista dell’Academia, sono, da un lato, la scarsa importanza attribuita allo studio della storia precedente all’epoca contemporanea e, dall’altro lato, la visione parziale e imprecisa  che si offre agli alunni del processo storico spagnolo”. La parte finale di tale rapporto rendeva ancora più esplicite le critiche che l’Academia de la Historia muoveva all’insegnamento della storia nelle scuole secondarie:

“Possiamo quindi concludere che i problemi esistenti al giorno d’oggi circa l’insegnamento della storia in Spagna negli istituti secondari presentano tre elementi, che potremmo definire il sociologismo, il pedagogismo e le circostanze politiche. L’insegnamento della storia cominciò a declinare a partire dalla Seconda Guerra Mondiale a causa della grande influenza esercitata dal sociologismo, intendendo con questo termine il proporre una visione del passato lontana dal tradizionale processo cronologico e collegata ad un’analisi che permetta l’utilizzo delle formulazioni teoriche del presente. Analogamente, l’ossessione pedagogica ha avuto i suoi effetti negativi, in quanto, enfatizzando i metodi dell’insegnamento, si è finito per dimenticare ciò che si deve insegnare... Infine, le circostanze politiche si ricollegano alla pretesa delle Comunità Autonome di porre la storia al servizio di obiettivi estranei alle impostazioni accademiche… L’Academia ritiene che l’insegnamento della storia non possa prescindere da ciò che possiamo definire i tratti distintivi della disciplina. Gli elementi di base sono la cronologia e gli eventi… È pertanto necessario insistere sulla difesa dell’insegnamento della storia nei livelli di istruzione secondaria rivolti a tutti i cittadini. Occorre spezzare il circolo vizioso creatosi tra la presunta lotta tra nazionalismo spagnolista e nazionalismi periferici. La storia della Spagna è una realtà innegabile, che deve essere presente nei programmi scolastici, anche se non in modo dominante. É indubbio che la strada più ragionevole per il futuro è quella che tende a inserire la storia della Spagna nel contesto della storia europea e in quella del mondo”
.
Questa lunga citazione ci permette di cogliere in modo dettagliato le principali critiche che una visione tradizionale dell’insegnamento della storia, condivisa sia dal governo conservatore che dall’Academia de la Historia, stava muovendo ai programmi scolastici esistenti fin dai primi anni novanta nonché alle proposte didattiche avanzate da alcuni gruppi di docenti negli anni precedenti. Tre sono gli elementi che vale la pena sottolineare in questo rapporto, i quali riflettono in modo abbastanza diretto le ipotesi già enunciate dal ministro Aguirre nell’ottobre del 1996. Da un lato, la reticenza, perfino il rifiuto, delle novità didattiche con le quali si era cercato di superare una tipologia esclusivamente nozionistica dell’insegnamento della storia mediante nuove  formulazioni che permettessero agli alunni di partecipare in modo più attivo al processo di insegnamento e apprendimento, il quale in molte occasioni era accompagnato da un tipo di insegnamento legato allo studio scolastico dei processi storici e dei principali problemi più legati al presente. Dall’altro, il disaccordo relativo al modo in cui le storie regionali o locali venivano inserite nei programmi scolastici, ritenendo che occupassero uno spazio eccessivo all’interno dell’insegnamento della storia oltre ad ostacolare una comprensione unitaria della storia della Spagna. Infine, la considerazione secondo la quale alla storia contemporanea veniva assegnato un ruolo troppo importante nella maggior parte dei programmi scolastici, specialmente in quelli del Liceo (alunni di 17-18 anni).

Questo rapporto ricevette un numero talmente elevato di critiche e stroncature che la stessa Academia de la Historia fu costretta ad ammettere che si trattava di una semplice opinione e, in quanto tale, soggetta a possibili errori o imprecisioni. Tra le critiche più documentate e giustificate ricordiamo quella legata alla presenza delle storie regionali nei manuali scolastici. Le principali conclusioni del rapporto promosso dalla Fundación Bofill
, realizzato sui manuali più utilizzati nelle diverse Comunità Autonome spagnole, contrastano radicalmente con le affermazioni formulate dall’Academia de la Historia e possono sintetizzarsi nelle tre seguenti conclusioni:

1.- La trattazione delle questioni regionali è decisamente inferiore rispetto alle possibilità offerte dalla legislazione vigente, che permette di dedicare a tali argomenti dal 35 al 45 per cento dei contenuti. In media, i contenuti regionali dei diversi manuali di storia non superano il 10% degli stessi. É, pertanto, inopportuno e inaccettabile scientificamente  affermare che nei manuali esista un eccesso di “localismo”. È stato  anche dimostrato che le entità alle quali viene assegnata priorità sono lo Stato spagnolo e l’Europa occidentale.

2.- I  manuali non peccano di “pedagogismo” se con questo termine si intende un eccessivo approccio didattico nella trattazione dei contenuti. Al contrario, continuano a prevalere i contenuti tematici tradizionali mentre manca ancora una loro sufficiente attualizzazione didattica. Continua a predominare anche un concetto di insegnamento più cattedratico che attivo, ossia, si privilegia la trasmissione e la memorizzazione dei contenuti più che il loro apprendimento reale e attivo da parte degli alunni. 

3.- Da questa prospettiva, il principale problema dei manuali non è certo la mancanza di contenuti tematici, in quanto forse eccessivi, considerato che la loro considerevole quantità ne impedisce uno studio approfondito e una trattazione ragionata. In ogni caso si dovrebbe ampliare la presenza dei contenuti metodologici e anche attitudinali al fine di adempiere quanto stipulato dalla legislazione vigente (una formazione storica a partire dalla creazione di un giudizio critico e ragionato, come sancito negli Obiettivi Generali del programma scolastico ufficiale). 

Il processo di modifica dei programmi scolastici di storia ebbe un primo momento conclusivo nel gennaio del 2001, quando vennero pubblicati ufficialmente i nuovi programmi (insegnamento minimo) per l’Educazione Secondaria Obbligatoria (in seguito ESO: alunni di 14-16 anni) e per il Liceo  (alunni di 17-18 anni). Scomparve il carattere aperto e flessibile dei programmi e si tornò, nella ESO, ad una programmazione chiusa, rigidamente suddivisa in corsi, mentre il programma di Storia della Spagna nel Liceo venne ampliato, passando dalla precedente proposta di una storia incentrata sull’epoca contemporanea ad una storia generale del paese (dalle origini all’attualità). Queste trasformazioni, nonostante le proteste dei principali gruppi di esperti di didattica della storia
, si verificarono tra il 2001 e marzo del 2004, periodo nel quale, in seguito al cambio di governo, tutto rimase fermo per due anni, in attesa di una nuova proposta programmatica, situazione di attesa nella quale ci troviamo attualmente. 

Fino a che punto era reale la situazione descritta dal Ministro dell’Istruzione e dalla Real Academia de la Historia? Per tentare di rispondere a tale interrogativo  conviene soffermarsi, seppur brevemente, sui dati resi disponibili dagli studi empirici condotti in relazione alle conoscenze acquisite dagli alunni spagnoli e sull’analisi dei manuali scolastici esistenti.

L’apprendimento degli alunni: alcuni risultati empirici

I dati disponibili sul livello di apprendimento degli alunni, sia di coloro che completano gli studi primari (alunni di 6-12 anni) che di coloro che frequentano il quarto anno della ESO, smentiscono le valutazioni realizzate dalle autorità ministeriali. I sondaggi condotti negli ultimi anni dall’Istituto Nazionale per la Qualità e la Valutazione spagnolo (in seguito INCE), un organismo ufficiale che dipende dal Ministero dell’Istruzione, rivelano che gli alunni della scuola primaria hanno ottenuto  risultati migliori rispetto a quelli del precedente piano di studi (1970) e altrettanto si può dire degli alunni della ESO. Inoltre non è certo la storia la materia nella quale i risultati sono più deludenti. Ciò è stato confermato dai rapporti dell’INCE pubblicati nel marzo del 1998 e relativi agli alunni di 14 e 16 anni (i cui risultati in storia e geografia erano migliori rispetto a quelli in altre materie). Tali esiti sono stati confermati anche dalla valutazione realizzata dallo stesso Istituto nel 2000 i cui risultati sono stati pubblicati alla fine del 2001
. Altri rapporti dell’INCE hanno confrontato i risultati ottenuti dagli  alunni di 11 anni nel 1995 e nel 1999 confermando tale tendenza al miglioramento.  Risultati simili sono stati ottenuti da studi con caratteristiche simili realizzati da altri ricercatori
. 

La conclusione principale di questi studi empirici è abbastanza evidente: in primo luogo, il livello di apprendimento storico degli alunni delle scuole dell’obbligo (6-16 anni), in termini generali, non è diminuito nell’ultimo decennio, anzi è migliorato, sebbene in misura molto inferiore rispetto alle aspettative. In secondo luogo, le affermazioni formulate dalle autorità ministeriali sullo “stato disastroso” dell’insegnamento della storia erano prive di fondamento dimostrando l’esistenza di altri interessi, forse meno confessabili, alla base della valutazione interessata dell’insegnamento della storia e della relativa proposta di trasformazione. 

I manuali de storia e il corpo docente: cambiamento e continuità

Qual è stata l’influenza delle trasformazioni normative degli anni novanta sui manuali scolastici di storia, i quali continuano ad essere la risorsa più utilizzata nel suo insegnamento? È facile constatare che i manuali scolastici di storia sono cambiati notevolmente rispetto a quelli pubblicati alla fine degli anni settanta e perfino negli anni ottanta. Tra gli aspetti più soggetti a modifiche va sottolineata la crescente presenza di fonti e documenti storici coevi alle diverse epoche storiche trattate in tali manuali. È inoltre significativo lo spazio dedicato alla formulazione di domande, esercizi, attività o interrogativi rivolti agli alunni, nonché all’apprendimento delle diverse tecniche storiografiche relative all’utilizzo corretto della documentazione in termini di  trattazione, organizzazione, rappresentazione grafica o comunicazione, oltre all’assegnazione di piccoli lavori di ricerca con gradi variabili di approfondimento e difficoltà. 
Questi elementi innovativi furono resi possibili, se non addirittura incoraggiati, dai cambiamenti legislativi promossi dalle riforme scolastiche dell’inizio degli anni novanta che prevedevano programmi scolastici aperti e flessibili i quali lasciavano, pertanto, un ampio margine di manovra e autonomia nelle decisioni finali adottate dalle case editrici, dagli autori dei manuali nonché dal corpo docente. Tale flessibilità, sommata ad una limitata definizione dei contenuti minimi, permetteva di selezionare e organizzare la trattazione dei contenuti stessi secondo forme molto diversificate. Ma è proprio questo ciò che avvenne?  

I nuovi approcci legislativi relativi all’educazione storica vennero adottati solo parzialmente dai manuali pubblicati negli anni novanta, in quanto le domande, gli approfondimenti, le piccole ricerche e le presentazioni delle tecniche di lavoro che solitamente integrano le diverse sezioni di ogni unità didattica sono spesso presentate in modo eccessivamente semplicistico in quanto realizzabili selezionando una parte del testo stesso del manuale, cosa che esclude un lavoro più creativo da parte degli alunni e non li incoraggia a porsi delle domande e a ragionare realmente sugli argomenti  trattati. È anche vero che questo problema si aggrava quando le attività più complesse e creative presentate in modo sporadico in alcuni manuali non vengono utilizzate da certi docenti, per ragioni di varia natura, come è stato constatato da recenti studi
.

Le grandi case editrici, al momento di progettare i manuali di storia, devono affrontare un’altra situazione molto difficile, la quale si complica ulteriormente se i programmi scolastici ufficiali, come avveniva negli anni novanta, sono aperti e flessibili. Da un lato, sanno bene che se effettuano una notevole selezione degli argomenti, consentendo agli alunni di conseguire un apprendimento più ragionato degli stessi, tale decisione può creare delle difficoltà nei confronti di quei docenti che non trovino nei manuali i contenuti ai quali sono abituati o che ritengano preferibili a quelli proposti dalla casa editrice in questione. Evidentemente, considerato che sono i docenti a decidere quali manuali acquistare, questa opzione può diventare dannosa per gli interessi commerciali della casa editrice. Tuttavia le case editrici non possono nemmeno riproporre nient’altro che i manuali tradizionali, in quanto esiste un altro settore del corpo docente che desidera trovare negli stessi le novità pedagogiche e storiografiche più rilevanti, nonché una trattazione didattica in linea con i principali contributi più recenti. Ne consegue la tendenza dominante delle grandi case editrici ad inserire il maggior numero di argomenti, a costo però di fornire una visione più semplificata e una trattazione didattica più superficiale, con la conseguenza che difficilmente gli alunni giungono ad una comprensione minimamente soddisfacente degli stessi, considerato lo scarso margine di tempo dedicato ad ognuno di tali argomenti. 

Recenti studi sull’istruzione hanno rivelato che il cosiddetto codice disciplinare dei docenti è molto potente. Per codice disciplinare si intende l’insieme di idee, valori, congetture, procedure e consuetudini, di natura sia esplicita che tacita, che orientano la pratica professionale dei docenti e che, se non vengono sufficientemente messe in discussione e ripensate mediante una profonda riflessione didattica, finiscono per  basarsi essenzialmente sulla tradizione consolidata
. È proprio la presenza di questa  tradizione scolastica, insieme ad altri fattori, che permette di spiegare il carattere piuttosto tradizionale dei manuali, aspetto che diventa ancora più evidente nei manuali successivi al 2001 (nel senso di includere alcuni contenuti presuntamene culturalisti e omnicomprensivi, a scapito di un loro orientamento più selettivo, documentato e ragionato), nonostante le loro variazioni di tipo fondamentalmente esterno (illustrazioni, domande, riassunti, glossari, ecc.) la quali, pur essendo interessanti e degni di nota, non giungono a modificare tale impronta tradizionale. 

Il carattere generico e poco dettagliato dei "programmi minimi"  portò inoltre all’elaborazione di altre forme di trattazione finale degli stessi. Nella seconda parte degli anni novanta comparvero nuovi materiali scolastici realizzati da alcuni gruppi didattici, legati direttamente alla docenza, che si possono considerare tra i frutti più innovativi della proposta programmatica del 1991. I materiali scolastici elaborati da questi gruppi, meno soggetti ai condizionamenti del mercato editoriale, costituiscono un fenomeno molto interessante all’interno del panorama educativo spagnolo. Tali materiali hanno tentato di sfruttare efficacemente le possibilità offerte dalle caratteristiche aperte e flessibili dei programmi scolastici esistenti a beneficio di un insegnamento più riflessivo e critico, che andasse oltre l’approccio principalmente  informativo, enunciativo o nozionistico dell’insegnamento della storia, ancora molto influenzato dal modello delle storie generali delle epoche passate, caratterizzate dalla tendenza a sopravvalutare le continuità storico-cronologiche e a presentare il divenire storico come qualcosa di naturale, indiscutibile e senza lacune, favorendo così una percezione legittimante di ciò che esiste ed è destinato a trionfare. 

In quale modo si tenta di inserire in questi manuali alternativi l’opzione di un insegnamento più riflessivo e critico? Questi materiali, sebbene molto diversi tra loro,  prendono le mosse da alcune premesse condivise da tutti i manuali. Ne evidenzierò soltanto due, che ritengo siano le più importanti. 

La prima è la creazione di una sequenza temporale che, partendo dal presente (presentazione di un problema di rilievo, rispetto al quale gli alunni devono necessariamente avere un’esperienza previa) affronta il passato più o meno remoto (al fine di ottenere nuove informazioni significative, di ampliare l’esperienza storica e di fare in modo che gli alunni acquisiscano una conoscenza più complessa del problema studiato attraverso un’impostazione metodologica corretta). Nell’ultima parte di ogni argomento o unità didattica si ritorna al presente mediante un riepilogo finale che può anche includere le previsioni più probabili del futuro immediato. Il fatto di proporre tale sequenza temporale non è irrilevante, ma tutto il contrario, in quanto comporta la necessità di selezionare, ripensare e riorganizzare i contenuti scolastici a partire da una definizione legata ai problemi del presente e di evitare, per quanto possibile, gli usi eruditi o marcatamente culturalisti degli stessi.

La seconda premessa è il fatto di interpellare continuamente gli alunni affinchè manifestino e siano consapevoli delle proprie idee o convinzioni rispetto alle diverse sfaccettature dell’argomento-problema proposto. Questo tipo di attività è presente in tutte le parti di ogni unità didattica per concludersi con una sintesi finale nella quale gli alunni devono confrontare le loro idee iniziali con quelle acquisite mediante le attività metodologiche realizzate.

La conclusione più evidente che si può trarre da questa analisi è la coesistenza tra cambiamento e continuità nell’insegnamento della storia, ossia, il perdurare di usi e metodi educativi di tipo tradizionale accanto a metodi minoritari rinnovati (i materiali scolastici proposti dai gruppi didattici più innovativi hanno ricevuto una scarsa accoglienza nei centri dell’istruzione secondaria), situazione che caratterizza, come già affermato in precedenza, la maggior parte dei paesi a noi vicini sui quali disponiamo di dati relativamente precisi
. Al fine di spiegare sia i cambiamenti che gli elementi di  continuità e le consuetudini nell’insegnamento effettivo della storia, occorre considerare che queste ultime, nonostante la loro componente di sopravvivenze e arcaismi, racchiudono una certa razionalità o logica istituzionale ed assumono la forma di strutture durevoli che inquadrano l’azione docente dei professori di storia, mediante la quale il vecchio insegnamento della storia ha perso legittimità, ma non validità.  

Da una prospettiva complementare, quella della visione degli alunni, si possono anche constatare i limitati cambiamenti apportati all’insegnamento della storia. Secondo gli alunni della scuola secondaria, le lezioni di storia continuano ad essere caratterizzate  dalla trasmissione di una serie di conoscenze da parte degli insegnanti. La lezione di tipo frontale, insieme alla lettura e allo studio del manuale scolastico, continuano ed essere i metodi quasi esclusivi seguiti in aula. Questa valutazione è condivisa sia dagli alunni spagnoli che da quelli di un gran numero di paesi europei e, per quanto ne sappiamo, anche da quelli dei vari paesi latinoamericani. Le risposte degli alunni confermano il predominare di un approccio tradizionale nell’insegnamento della storia. Per loro la storia è essenzialmente una materia il cui scopo consiste nel tornare varie volte su un numero limitato di fatti storici e nel memorizzare una serie di informazioni relative a tali fatti storici. Gli studenti non considerano la storia uno strumento utile per comprendere la realtà, anche se le attribuiscono una certa validità in termini di cultura generale.

Difficoltà e contraddizioni presenti

Sono molti i fattori da tenere in considerazione al momento di spiegare il predominio della continuità sul cambiamento, sia nei contenuti che nei metodi didattici dell’insegnamento della storia.

Da un lato, l’evidente squilibrio esistente tra la formazione storiografica del corpo docente e la sua preparazione didattica, a favore della prima, alla quale si dedicano 300 crediti, contro i 6 crediti accademici assegnati alla seconda. Gli insegnanti  si sentono molto più sicuri come “storici” che come docenti di storia e sono  più propensi ad inserire i nuovi approcci storiografici piuttosto che le novità di carattere  didattico. Dall’altro, sebbene possa sembrare contraddittorio, il corpo docente ha fatto propri, almeno teoricamente, i nuovi discorsi di legittimazione dell’insegnamento della storia che hanno cercato di rispondere alle principali critiche mosse all’insegnamento tradizionale della storia, specialmente ai suoi stretti legami con il nozionismo e al suo ormai inattuabile taglio enciclopedista
. Una parte consistente del corpo docente annovera tra le finalità principali dell’insegnamento della storia la capacità di questa disciplina di comprendere il presente, quella di potenziare lo sviluppo del ragionamento logico degli alunni oltre e infine quella di offrire loro un sapere umanistico che permetta di  formare le persone su valori quali la tolleranza e la capacità critica. Il corpo docente sembra ritenere, tuttavia, che queste capacità possano derivare direttamente da quello che si considera l’obiettivo fondamentale dell’insegnamento della storia: la conoscenza dei fatti storici e dei grandi periodi della storia. 

È proprio nel tentativo di coniugare nell’insegnamento della storia le nuove finalità auspicate, da un lato, e la tradizionale configurazione della disciplina scolastica, quella definita dalla categoria delle storie generali
, dall’altro, che sono emerse le maggiori contraddizioni, in quanto è molto difficile favorire la comprensione del presente da parte degli alunni, quando i problemi del nostro tempo, inteso in senso ampio, sono oggetto di scarsa attenzione in aula considerato che il modello dominante della storia è quello appunto delle storie generali, che tenta di presentare “tutta” la storia. Di fronte a tale dilemma, la maggior parte degli insegnanti sceglie l’approccio che offre loro maggiore sicurezza e che, a loro avviso, ha più prestigio, ossia l’approccio più tradizionale e accademico della storia il quale, al contempo, conferisce più potere in aula all’insegnate oltre a garantirgli un più facile controllo della classe, in quanto è quello in cui gli alunni sono meno competenti. A tutto ciò non è estranea la questione della gestione della classe e del mantenimento dell’ordine in aula, dato che, al di là delle funzioni considerate fondamentali come l’insegnamento e l’apprendimento, tale questione è stata recentemente inserita tra i fattori che permettono di spiegare il perdurare dell’insegnamento di tipo tradizionale e delle pratiche scolastiche ad esso correlate. La lezione magistrale, intesa essenzialmente come la trasmissione agli alunni di conoscenze prestabilite che dovranno poi ripetere negli esami, mira anche a far sì che gli alunni rimangano passivi e concentrati sulla presa di appunti. 

In quale modo possiamo superare queste carenze? La ricerca didattica internazionale è concorde in linea di massima nell’evidenziare che la problematizzazione degli argomenti trattati durante l’insegnamento della storia è  imprescindibile. Questo modo di affrontare i problemi storici analizzati in aula può suscitare in modo più diretto l’interesse degli alunni rendendoli consapevoli delle questioni trattate e dei metodi da utilizzare al fine di cercare delle risposte agli interrogativi posti mediante un uso corretto delle fonti documentali, che prevede momenti di confronto e raffronto, nonché analisi e critica. L’affermazione secondo la quale l’insegnamento della storia consiste semplicemente nel trasmettere alcuni risultati predefiniti, indipendentemente dal metodo adottato per ottenerli o dal loro grado di validità, in altre parole, il fatto di non presentare il sapere storico come una forma o un tipo di conoscenza che richiede una metodologia precisa e accurata, è uno dei principali ostacoli affrontati dai sostenitori di un insegnamento e un apprendimento della storia più attraente e utile per gli alunni. 

Gli esperti di didattica a livello internazionale concordano anche sulla necessità di tener conto delle idee espresse dagli alunni su quello che è per loro la storia, sul modo in cui essa si costruisce e sui diversi temi affrontati dal sapere storico. In tal   senso è di fondamentale importanza stabilire il maggior numero di collegamenti possibili tra gli argomenti trattati e le idee e le rappresentazioni che gli alunni hanno su tali argomenti (le informazioni storiche oggi arrivano ai nostri alunni da diverse strade, specialmente quelle legate alla televisione e al cinema). 

É evidente che una tipologia di insegnamento della storia che preveda l’assegnazione di piccole ricerche scolastiche non possa realizzarsi se i programmi da seguire continuano ad essere quelli delle tradizionali storie generali, che già hanno mostrato tutti i loro limiti rispetto al tipo di storia compatibile con tale approccio, nonché l’impossibilità di portare a termine tali programmi nonostante l’utilizzo di una risorsa fondamentale come il riassunto del riassunto, che alla fine diventa  incomprensibile per gli alunni, ai quali non rimane che memorizzarlo senza capirlo. 

Tra le due alternative esiste un’ampia gamma di possibilità, che sono quelle sfruttate dai metodi diversificati adottati dal corpo docente in aula, tuttavia il problema di conseguire un insegnamento più corretto e un miglior apprendimento della storia presuppone necessariamente il superamento delle carenze ripetutamente evidenziate  nell’insegnamento tradizionale di questa materia. Questo nuovo modo di insegnare la storia dovrebbe essere ben lontano, ovviamente, da un’educazione storica tradizionale, sorretta da un narrativismo basato sulla successione di epoche di una presunta storia universale o sul racconto nazionalizzante e retrospettivo di ciò che è avvenuto sul territorio occupato da ognuno degli Stati attuali. Se questo approccio tradizionale verrà superato, l’educazione storica potrà recuperare tutto il suo significato contribuendo a relativizzare i valori e le istituzioni sociali del presente mostrandone il carattere di costruzioni umane create nel corso del tempo. In altre parole, la rivendicazione della storicità e della pluralità della sfera sociale come luogo centrale dello studio scolastico della storia.  Da qui la  necessità di continuare a cercare una spiegazione più profonda e ragionata ai limiti e alle carenze riscontrate nella pratica educativa e nei manuali scolastici e la necessità di individuare possibili percorsi, né volontaristi né spontaneisti, di miglioramento dell’educazione storica. Ci auguriamo che la prossima riforma dei piani di studio, sulla quale disponiamo di scarsissime informazioni, sia sufficientemente aperta e flessibile rendendo possibili varie forme di comprensione e attuazione di un insegnamento della storia più utile e adeguato allo sviluppo e alla sensibilizzazione della coscienza storica degli alunni.  

� Per i paesi europei si rimanda all’opera curata da Alessandro Cavalli: Insegnare la storia contemporanea in Europa. Bologna, Il Mulino, 2005 mentre per i paesi latinoamericani si veda l’opera curata da Rafael Valls: Los procesos independentistas iberoamericanos en los manuales de historia. Madrid, OEI-Fundación Mapfre-Tavera, 2005.


� Comunidad Escolar, 23-10-96: "Discurso de E. Aguirre en la Real Academia de la Historia".


� Real Academia de la Historia (2000): Informe sobre los textos y cursos de historia en los centros de enseñanza media, punto 8.


� Antoni Segura (curatore): Els llibres d´història, l´ensenyament de la història i altres històries. Barcellona, Fundació Bofill, 2001.





� Un buon esempio sono le posizioni assunte in due delle principali pubblicazioni spagnole legate alla didattica della storia: la rivista Iber (nº 33, 2002) e Enseñanza de las Ciencias Sociales (nº 2, 2003)


� Sintesi informativa dell’Ince: nº 1 (gennaio 2001),  nº 27 (dicembre  2001) e nº 3 (febbraio 2002): “Evaluación de la educación secundaria obligatoria: conocimientos de Ciencias Sociales, Geografía e Historia de los alumnos de 4º curso de la ESO”.


� Ad esempio, quello curato da Alvaro Marchesi e pubblicato dalla Fundación Santa María (El País, 17  aprile 2002) o quello curato da Joaquim Prats (dir.): Los jóvenes ante el reto europeo. Conocimientos y expectativas del alumnado de educación secundaria. Barcellona, Fundación La Caixa, Colección Estudios sociales, nº 7, 2001.


� F. J. Merchan Iglesias: Enseñanza, examen y control: profesores y alumnos en la clase de historia. Barcellona, Ottaedro-EUB, 2005.


� Raimondo Cuesta: Sociogénesis de una disciplina escolar: la historia. Barcellona, Pomares-Corredor, 1997.


� Angvik,M. E B. Von Borries: Youth and history. A comparative European survey on historical consciousness and political attitudes among adolescents. Hamburg, Koerber Stiftung, 2 vol, 1997 e più recentemente, in relazione ai paesi europei, la già citata opera curata da Alessandro Cavalli: Insegnare la storia contemporanea in Europa. Bologna, Il Mulino, 2005; quanto ai paesi iberoamericani, l’opera curata da Rafael Valls: Los procesos independentistas iberoamericanos en los manuales de historia. Madrid, OEI-Fundación Mapfre-Tavera, 2005.





� La letteratura francese conferma questa constatazione citando una frase significativa del corpo docente “on n´a jamais le temps”. Vedi Nicole Lautier: À la rencontre de l´istoire. Lille, Presses universitaires du Septentrion, 1997, p.191.


� Questo approccio predominante sia nella storiografía clacsica che nell’insegnamento della storia è stato analizzato in modo esaustivo da Pilar Maestro: “El modelo de las historias generales y la enseñanza de la historia: límites y alternativas” in Carreras, J.J. e C. Forcadell, ed.: Usos públicos de la historia. Madrid, M. Pons e Prensas Universitarias de Zaragoza, 2003, pagg. 173-221.





