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Un accordo basato su una affinità precaria: la revisione dei libri scolastici in Bosnia- Erzegovina

La revisione dei manuali scolastici, avvenuta dopo la conclusione dei conflitti internazionali, per rimuovere l’immagine del nemico e per favorire la consapevolezza per descrivere modelli di soluzione pacifica dei conflitti nei manuali, dopo la prima guerra mondiale diventa un compito della comunità internazionale. Negli anni Venti e Trenta dello scorso secolo, delle commissioni bilaterali basate su un accordo dei governi elaborarono delle raccomandazioni che avevano il compito di contribuire al miglioramento della rappresentazione reciproca nei manuali scolastici. Queste raccomandazioni furono ad esempio adottate dagli stati del nord, ma anche la Germania e la Francia dettero vita negli anni trenta ad una commissione bilaterale sui libri scolastici, la quale però non poté, a causa della salita al potere di Hitler in Germania, fornire alcun risultato concreto.

Alla conclusione del secondo conflitto mondiale le forze di occupazione in Germania influirono nettamente sulla nuova forma che i piani di insegnamento e i metodi didattici avrebbero dovuto assumere. Essi si appellavano infatti alla necessità di creare in Germania una consapevolezza democratica e di prevenire pensieri di revanche, così come era avvenuto dopo la prima guerra mondiale. Le forze di occupazione miravano quindi a sviluppare nella gioventù un senso di responsabilità nei confronti della pace, in opposizione allo spettro del militarismo che aveva dominato negli anni tra le due guerre. 

A partire dagli anni Cinquanta, i progetti scolastici sia bilaterali sia multilaterali cercarono quindi di “abbattere” l’eccessivo nazionalismo presente nella rappresentazione storica per concentrarsi  sulla cooperazione internazionale o sulla concorrenza pacifica tra le diverse economie.

In questo senso andrebbero menzionate le commissioni scolastiche tedesco-polacche, istituite a partire dagli anni Settanta, o i dialoghi sui manuali tra americani e sovietici degli anni Ottanta. Accanto alla collaborazione volontaria tra le commissioni multilaterali perdurava però anche il modello di un intervento diretto nei paesi sconfitti: ad esempio le università americane e le organizzazioni internazionali realizzano, attualmente su commissione del governo americano, nuovi manuali e programmi per l’Irak. 

Metto le mie considerazioni generali sulle revisioni internazionali dei libri scolastici innanzi al mio intervento sui cambiamenti avvenuti nei manuali di Bosnia ed Erzegovina (per comodità da ora in poi la chiameremo solo con la sigla BE), per chiarire che quanto è accaduto in Bosnia non è inusuale anche se chiaramente la forma e la durata dei processi dell’intervento internazionale rimane una specificità di questo Paese, implicando talvolta problematiche tendenze.

Prima di entrare nello specifico sulla revisione dei libri scolastici in BE, farò un intervento condensato sulle caratteristiche generali delle riforme dei manuali e dei curricula avvenuti nel sud dell’Europa, poiché esse rappresentano il contesto più ampio in cui è possibile inserire il processo di riforma che si è sviluppato in questo Paese.

Gli stadi della riforma: dal marxismo all’europeismo, passando per il nazionalismo

A partire dagli anni Novanta del ‘900 i Paesi precedentemente retti da un governo comunista o socialista hanno sviluppato tre principali riforme dei metodi d’insegnamento (Höpken 1996, Xochellis/Toloudi 2001, Koulouri 2002, Pingel 2003):

1. Il primo passo per il cambiamento del panorama dell’istruzione è stato l’apertura delle frontiere: i vari sistemi politici si sono di regola gradualmente trasformati. In questa prima fase di passaggio i teoremi, i concetti e le interpretazioni si sono apertamente allontanati dai piani d’insegnamento di stampo marxista, senza che le strutture educative e i contenuti venissero messi in discussione; così come i metodi d’insegnamento restarono sostanzialmente immodificati.

2. La seconda riforma può essere collegata di regola ad una “compattezza” dei contenuti dell’insegnamento e all’introduzione di metodi d’insegnamento piú discorsivi. Questa riforma, come la prima, partiva perlopiù dalle direttive del Ministero dell’Educazione centrale e si atteneva, per tutte le scuole del paese, al tradizionale sistema dell’uniformità dei curriculum e alla specificità delle materie nei manuali scolastici, adottati in tutto il Paese. 

3. Soltanto il terzo dei tre stadi di riforma prevedeva al contrario un mutamento fondamentale dei metodi e dei contenuti di insegnamento. Le singole materie persero la loro importanza, e furono raggruppate in blocchi interdisciplinari all’interno dei quali e tra i quali gli scolari avessero, cosa che in passato non avevano, libertà di scelta sebbene questa restasse sempre limitata. Alunni ed insegnanti erano inoltre più liberi nell’organizzazione della lezione.

Queste tre fasi di riforme generali permettono così di individuare i seguenti stadi nel cambiamento dei curricula di storia e nelle modifiche dei curricula dei manuali scolastici:

1. L’interpretazione storica marxista cedette il passo a cambiamenti rivolti sostanzialmente al passato e all’educazione di uno stato nazionale che mirava ad un’interpretazione teologica. L’internazionale del socialismo fu sostituita dall’individualismo nazionale e la storia fu riscritta nell’ottica di una definizione nazionale etnicamente omogenea, mentre fu fatto frequentemente ricorso al modello di una storiografia nazionale specifica che fu ripresa dal periodo intercorso tra le due guerre mondiali. I metodi e i fulcri dei contenuti dei curriculum non presentarono, al contrario, alcun cambiamento sostanziale.

2. Il mercato librario si aprí gradualmente e furono accessibili libri “alternativi”, basati su nuovi metodi di approccio. Questi offrivano più illustrazioni, poi gradualmente fonti più ricche che permettevano diverse interpretazioni. Furono introdotte adeguate impostazioni che stimolavano gli scolari al pensiero individuale.

La narrativa nazionale restava tuttavia predominante, così come la storia politica sebbene entrambe furono collocate nelle tradizioni della civilizzazione europea.

3. La cultura e la storia sociale, (ora con uno sguardo alla storia quotidiana, che ha integrato o sostituito il fulcro tradizionalmente incentrato sulle istituzioni organizzate del movimento sociale), comparvero così accanto alla storia politica e la loro dimensione europea e internazionale, così come quella globale, fu rafforzata.

I ceti e le suddivisioni interne alla propria società vennero così trattati più dettagliati anche a causa delle pressioni o su consiglio delle organizzazioni internazionali. 

I prodotti delle vecchie case editrici non furono più disponibili mentre si stabilì un mercato librario concorrenziale; questo cambiamento di paradigma, protrattosi per svariati anni, fu accompagnato in molti paesi da un dibattito pubblico (che talvolta assumeva toni accesi) sulle finalità dell’insegnamento della storia e delle altre materie umanistiche. Contro gli orientamenti multiculturali e l’inserimento nella dimensione europea e internazionale fu sottolineata in questo modo la necessità della consapevolezza di un’educazione nazionale.

Alcuni Paesi hanno attraversato progressivamente queste fasi senza enormi sconvolgimenti, come ad esempio gli Stati Baltici, la Polonia e la Repubblica Ceca, l’ Ungheria, la Slovenia e la Bulgaria. In altri Paesi invece gli sviluppi furono così regressivi che non di rado furono risolti tramite l’intervento dello stato (come ad esempio in Romania, Slovacchia, Serbia e Croazia).

A parte la Slovenia, lo sviluppo dei Paesi della ex-Jugoslavia si allontana dallo schema sopra citato. La guerra impedì o comunque ritardò il secondo grado di riforma; al posto di questa riforma lo sviluppo ristagnò nell’ambito del metodo; la dotazione materiale di libri scolastici e di attrezzature peggiorò in modo persistente a causa delle distruzioni e della mancanza di investimenti durante e dopo la guerra. Le strutture metodiche e contenutistiche restarono sostanzialmente quelle della Jugoslavia socialista, sebbene ora “rivedute” in una variante etnico-nazionalistica (Kovac/Kovac Sebart).

In particolare in Bosnia e in Erzegovina, in Serbia (Rutar 2002) cosí come in Macedonia, i violenti e perduranti conflitti portarono all’irrigidimento delle posizioni etniche-nazionali e ad un modello di spiegazione monocausale.

In più la riforma educativa non trova un attivo sostegno e un riconoscimento né pubblicamente né da parte del corpo insegnante, fino a quando lo stato sociale e lo stipendio dei pedagoghi scolastici (entrambi si trovano strettamente collegati, com’è chiaro) non saranno migliorati. Lo stato sociale dell’insegnante è infatti, con la caduta del sistema socialista, rapidamente decaduto. Gli insegnanti, nella maggior parte dei Paesi, non hanno avuto nessuna partecipazione alla svolta economica che ha riguardato solo alcune parti della società e la situazione finanziaria di molti studenti, soprattutto fuori dalle grandi città, non permetteva di istruirli in modo adeguato, in particolar modo dal momento che la formazione scolastica doveva prepararli ad entrare in un mondo del lavoro altamente tecnologizzato e con moderni metodi di comunicazione.

Un diploma di scuola media superiore continua ad essere il presupposto basilare per il proseguimento degli studi, però il suo valore nell’accesso al mondo del lavoro è sensibilmente diminuito rispetto al periodo precedente.

Il caso della Bosnia-Erzegovina: è possibile che tre verità coesistano in modo neutrale?

La necessità di una revisione dei manuali scolastici in Bosnia ed in Erzegovina emerse con la fine della guerra del 1992-1995 e con la “firma del trattato di pace”, che sancì il sorgere di un stato chiamato “Bosnia-Erzegovina”, completamente federalizzatato nel settore educativo . La guerra distrusse le comuni strutture politiche esistenti al tempo della Jugoslavia e frantumò anche il suo sistema educativo relativamente unitario e retaggio del socialismo.

· I territori a maggioranza serbi, riuniti nella Repubblica Srpska (RS), si orientarono a seguire i piani di insegnamento esistenti in Serbia e introdussero i manuali già adottati in questo paese. 

· La parte dei territori in Erzegovina che si trovarono sotto la dominazione croata si ispirarono ai piani d’insegnamento presenti in Croazia e utilizzarono i libri prodotti in questo stesso Paese.

· Poiché la consapevolezza dei bosniaci non deriva da una nazione di riferimento fuori dal Paese, il governo di Sarajevo iniziò a produrre i propri testi scolastici durante la guerra, manuali che si attenevano all’idea di uno stato e una società comune di Bosnia-Erzegovina che contenevano al suo interno diverse etnie. 

Dopo la guerra tutte e tre le parti del paese, la RS, la Federazione di Bosnia-Erzegovina e il Regime delle zone a maggioranza croata, svilupparono nuovi piani d’insegnamento e i materiali che rafforzarono chiaramente i diversi orientamenti politici e culturali.

La revisione statale dei libri di scuola in BE comprende il gruppo delle seguenti materie nazionali: lingua e letteratura, storia, geografia, “natura e società”, così come religione e, per un certo periodo, anche musica. A queste materie spetta uno status speciale poiché esse tematizzarono più che altre discipline, la tradizionale e l’importanza culturale di ognuno dei tre “popoli costituenti” (bosniaci, croati e serbi). 

Mi limiterò, in questo intervento, a trattare i cambiamenti che sono intervenuti nell’insegnamento della storia.

La sovranità dell’istruzione si basa, secondo la costituzione, sulle due entità (la RS e la Federazione), e quindi nella Federazione anche sui dieci cantoni:

·  La RS dispone di un sistema centralizzato che gestisce l’istruzione, i piani d’insegnamento ed i libri scolastici.

·    Ognuno dei cantoni della Federazione ha il proprio ministro dell’Istruzione. I ministri dei cantoni croati a maggioranza croata si coordinano tra di loro. Nei cantoni o nei territori con una forte minoranza di uno di tre popoli, coesistono piani d’insegnamento serbi, croati e bosniaci ed i corrispondenti sistemi scolastici sono separati. I ministri si sentono essenzialmente responsabili solo nei confronti della propria maggioranza.

· Il piccolo ministero dell’istruzione della Federazione ha soprattutto un compito di coordinazione. I ministri dell’Istruzione dei cantoni croati, ad esempio, rivendicano presso il Ministero Federale il diritto di imporre norme obbligatorie riguardanti i propri cantoni.

Il profilarsi dell’etnia, che di fatto provoca una provincializzazione dell’insegnamento, non si ferma neanche davanti alle scuole di grado superiore: così le università di Sarajevo e Mostar si sono divise durante la guerra in base all’etnia di appartenenza e ugualmente hanno diviso la loro offerta didattica, differenziandola in base a due delle loro specifiche etnie. Sebbene tutte le università accettino formalmente studenti di tutte le etnie – la discriminazione etnica è infatti severamente punita dalla legge - risultano de facto, agevolati dai curricula e dagli esami di ammissione in un’unica lingua e fortemente caratterizzati da una cultura specifica, dei profili etnici unilaterali che trovano la loro maggiore attuazione soprattutto nel campo letterario e nelle discipline sociali.

BE non ha goduto e tuttora non gode di una piena sovranità (qualcosa di simile è avvenuto nella BRD a partire dagli anni appena successivi alla sua costituzione fino alla sua entrata nella NATO). L’ufficio del più alto rappresentante (Office of the High Representative=OHR) controlla l’implementazione e l’osservanza degli accordi di pace stipulati a Dayton, il piú alto rappresentante inoltre ha attualmente a disposizione ancora mezzi di intervento diretti (interventi nella composizione personale del governo e nella legislazione processuale). Una serie di ulteriori organizzazioni internazionali “appoggia” la pace e i processi di riforma servendosi di mezzi finanziari e perizie di esperti, riunite sotto la dicitura di “Comunitá Internazionale” (CI)
.

Nel settore dell’istruzione queste organizzazioni internazionali si sono particolarmente concentrate sul compito 

di dare un’educazione senza discriminazione, sia essa religiosa, sia essa etnica in modo che sia possibile l’integrazione dei bambini delle famiglie emigrate all’estero. La percentuale dei bambini ritornati nel Paese nell’anno 2003/2004 era del 6,5% (Statistical Report 2003, Message 2002). In questo modo l’attività della CI entra in conflitto con le istituzioni educative serbe e croate presenti nel Paese (in parte inclusi i genitori) che cercano di restare un sistema basato sulla propria etnia, lingua e una cultura “specifica”.

La CI è impegnata dal 1998 nel cercare di armonizzare i diversi contenuti dell’istruzione e soprattutto nel cercare di eliminare, nei materiali d’insegnamento, passaggi discriminatori; ciò nonostante molti testi, scritti negli anni della guerra o negli anni immediatamente seguenti, potrebbero essere definiti “discriminizzanti”, poiché non contengono praticamente alcun punto comune nella cultura, lingua e storia dei serbi, croati e bosniaci (Baranovic 1999), poiché non riconoscono ai rispettivi “altri” talvolta neppure le originarie capacità e la consapevolezza di sé, oppure negano l’esistenza della BE come unitarietà politica e accusano i rispettivi “altri” di aggressioni persistenti, spingendosi fino all’accusa di genocidio.

Il procedimento nell’accettazione dei manuali scolastici non discrimi-nizzanti

La CI ha stimolato la formazione delle commissioni di revisione dei manuali da parte del Ministero dell’Istruzione. Dal 1998 varie commissioni di revisione dei manuali, composte da insegnanti e professori di ognuna delle tre etnie, hanno esaminato i nuovi testi didattici e hanno contestato i contenuti che dal punto di vista di uno dei tre popoli è ritenuto come discriminante o perché contiene elementi cosiddetti “anti- Dayton”. 

Con questa formula si intendono essenzialmente concetti o valutazioni connotati in modo negativo, ad esempio la definizione dell’unità armata serba nella guerra del 1992-1995 come “Cetnica”, o l’imputazione secondo cui i movimenti nazionali germogliati nel XIX secolo avrebbero mirato all’eliminazione delle rispettive altre etnie jugoslave.

All’inizio tali passi furono coperti da una “banda” nera proprio per cancellare i passaggi incriminati, mentre le formulazioni controverse furono sostituite dal timbro con la dicitura: “Il seguente passo contiene formulazioni la cui verità non è attestata, o che possono risultare ambigue o scandalose. Questi passi vengono attualmente esaminati”; le formulazioni incriminate venivano spesso discusse dagli scolari e dagli insegnanti. Nonostante i controlli della OHR, l’implementazione restava discontinua, e, a causa dei controlli la revisione veniva per lo più interpretata come un’eccezione della commissione internazionale, rivolta contro la libertà di pensiero degli autori dei manuali.

Le più importanti obiezioni contenutistiche delle commissioni sono raccolte in quanto segue:

· BE non sarebbe il punto di riferimento essenziale in ambito politico, territoriale o storico- geografico (questo riguardava soprattutto manuali croati e serbi). Invece, BE dovrebbe venire considerata come un’unità i cui confini dovrebbero essere contrassegnati ed inoltre dovrebbe essere considerata come un centro a sé stante. Gli atlanti scolastici si sono mostrati molto problematici poiché non avevano accolto al loro interno i confini stipulati a Dayton, dal momento che hanno incluso la RS nella Repubblica Federale di Jugoslavia.

· La descrizione della RS o della Croazia e della Serbia come “patria” non sarebbe accettabile.

· Anche nel caso in cui ci si riferisca alla BE, la sua composizione multietnica resterebbe comunque poco chiara: la rappresentazione si concentra ogni volta sul proprio popolo. Questo è particolarmente chiaro per quanto riguarda i giorni di festa, le usanze ecc..

· Le commissioni hanno trovato formulazioni accettabili sul crollo o sulla dissoluzione della Jugoslavia, quindi è stato consigliato di rinunciare del tutto ad una descrizione dettagliata o avvalorata di questo periodo.

Dopo il difficile e controverso periodo iniziale, in una dichiarazione del 10 maggio 2000 il ministro dell’Istruzione della RS, quello della Federazione e i rappresentanti dei cantoni croati formularono dei principi che avrebbero dovuto porre su nuove basi la riforma dei manuali scolastici.

La distinzione dei percorsi educativi in base a criteri etnici avrebbe dovuto essere eliminata; la lezione avrebbe dovuto seguire sensibilità interculturali, avrebbe dovuto trasmettere le comuni eredità culturali e letterarie ed avrebbe dovuto dare informazioni sulle principali religioni del Paese. La BE fu esplicitamente definita il Paese a cui i curricula e i manuali scolastici avrebbero dovuto attenersi per quanto riguardava le “materie nazionali”.
I consigli di altre commissioni di revisione basate su questo accordo ebbero sostanzialmente come conseguenza, per quanto gli autori dei testi scolastici hanno messo in considerazione le racommandazioni, la “neutralizzazione” dell’esposizione. Gli autori evitavano valutazioni e concetti compromettenti. 

Però, per quanto riguarda i seguenti temi ci furono profonde differenze d’opinione che non fu possibile risolvere con ritocchi terminologici:

· Controversi restarono frequentemente i nomi geografici e le denominazioni storiche, che nelle tre diverse lingue erano formulati in modo diverso. L’ovvia soluzione, di indicare tali concetti sempre anche nelle altre due lingue, non è stata accettata, poiché i puristi della lingua hanno voluto evitare l’impressione che si trattasse di tre versioni della stessa lingua (simili a dialetti) ed insistono proprio su questo punto, che si tratti cioè di tre diverse lingue.

· In geografia il problema più rilevante era rappresentato dal modo in cui era descritto lo spazio della Bosnia ed Erzegovina, i suoi sottomembri ed i suoi stati vicini. Nei libri croati e serbi gli stati vicini e le “proprie” regioni in Bosnia ed in Erzegovina occupavano relativamente ancor molto spazio, mentre BE come regione riceveva un’attenzione molto minore; nei libri scolastici bosniaci avveniva esattamente il contrario.

· Considerati i numerosi territori con popolazioni miste, ogni netta “occupazione” dello spazio da parte di una sola etnia costituente, risulta difficilmente riportabile su una carta geografica.

Il territorio definito di volta in volta “altro”, viene in pare considerato come territorio estero quando, ad esempio, compaiono superfici bianche o se lì non sono tracciati simboli caratteristici, come ad esempio le città. 

Perciò le espressioni “serbo” o “croato” sono da evitare per i territori geografici. La commissione che si occupava dei libri di geografia era d’accordo nella critica di tali espressioni: essa proponeva, addirittura all’unisono, che la ripartizione dei libri doveva essere equilibrata, ciò significa che tutte le regioni dei bosniaci, e non solo le proprie di appartenenza, dovevano  essere trattate in tal modo.

· Interpretazioni discordanti che si escludono l’una con l’altra si trovano nella spiegazione dell’educazione statale nel medioevo, del ruolo avuto dalla chiesa (in particolar modo della chiesa bosniaca nella società e nello stato della fine del medioevo) nella descrizione e nella critica all’impero ottomano, ai movimenti nazionali dei secoli XIX/XX così come alla seconda guerra mondiale ed al crollo della Jugoslavia socialista ed alla successiva costruzione degli stati. 

· Sorprendente e pregnante nella rappresentazione/descrizione di tutti e tre i popoli costituenti è la collocazione nei libri dei conflitti e delle strutture sociali contemporanee nella storia passata. Così gli autori e le autrici cercano di dare informazioni dettagliate sulla ripartizione dei popoli in un tempo e un luogo precisi per reclamare così il tempo, il luogo e le “conquiste” storiche ad essi collegate, per il proprio popolo o per assegnare agli “altri” la colpa di sviluppi valutati negativamente. Le caratteristiche del passato passano così in secondo piano rispetto alle categorie del presente. La società feudale-clericale del medioevo viene sostanzialmente tratteggiata con un’impronta etnica-politica-culturale. La composizione etnica di Dubrovnic/ Ragusa appare più importante del suo effettivo stato di città e repubblica commerciale, la quale presentò più divergenze che similitudini con i territori della BE abitati dai serbi e croati, dalle caratteristiche rurali e contadine.

· I libri bosniaci propendono per un’immagine edulcorata di un impero ottomano tollerante le cui molteplici gradazioni politico-societarie, che assegnano alle comunità non musulmane solo uno status minoritario, non sono a sufficienza chiare. 
Talvolta i croati e soprattutto i serbi non sono affatto menzionati, essi vengono classificati come cristiani o non-musulmani, cosa che dal punto di vista croato e serbo é almeno così offensivo come dal punto di vista bosniaco è offensiva la negazione della specificità bosniaca o l’insieme dei riferimenti identitari bosniaci nei libri serbi o croati. Mentre gli esperti croati e serbi insistono sul concetto di “islamizzazione” per la conversione delle popolazioni soggiogate, i bosniaci respingono questo concetto a causa delle implicazioni coercitive che esso contiene.

· Una base comune per la rappresentazione dei movimenti nazionali moderni non é ancora in vista:

Nei libri croati e serbi i bosniaci vengono negati da un etnicismo esclusivo o riguardati come essenzialmente della stessa origine slava senza una propria nazionalità da un nazionalismo espansivo. Per etnicismo esclusivo si intende in questo caso che i serbi ed i croati escludono e negano l’esistenza die bosnaci, poiché questi non sono né croati né serbi. Per nazionalismo espansivo si intende indicare che i croati ed i serbi sarebbero dell’opinione che i bosnaci in origine fossero serbi e croati, i quali si sarebbero però, in un secondo momento, convertiti all’Islam. Proprio per questo motivo essi non potrebbero essere “definiti” come popolo e potrebbero perciò venir “inclusi”, “appropriati” dai due popoli.
 
Gli autori bosniaci hanno invece grandi difficoltà a spiegare l’autonomia di una società specifica di BE costituita da bosniaci, croati e serbi. Essi sono moderatamente pro-ottomani e pro-jugoslavi, poiché entrambi i sistemi si ancoravano alla società mista; proprio per questo essi appaiono agli occhi dei serbi e dei croati non patriottici e orientati al passato. Proprio perché i movimenti nazionali alla fine del 1800, che seguivano il modello dell’occidente europeo, erano movimenti nazionali di stato, essi erano incompatibili con la tradizione bosniaca. Il nazionalismo bosniaco si sviluppa troppo tardi, ad esso mancano il pathos del movimento di liberazione nazionale. Ciò rende difficile una mediazione tra le diverse posizioni.

· Un rapporto bilaterale, anche se è carico di preconcetti e viene esposto come fosse una relazione amico-nemico, si può tematizzare e sdrammatizzare in discorsi comuni, come è accaduto tra Germania e Francia o tra Polonia e Germania dopo la seconda guerra mondiale. Una mancanza di relazionamento non si può neanche confrontare. Per liberarsi dal proprio status deficitario, gli autori bosniaci scrivono allora la propria storia nazionale e retrodatano se stessi (intesi come gruppi distinti) e i propri movimenti per costruire una comunità multietnica, finché è possibile nella storia premoderna; come appartenenti ad una società multietnica. Nessuna delle tre parti a fino ad ora trovato un modello che descriva la formazione di uno stato moderno non fondato sull’immagine di una nazione omogenea e sul “suo spazio”. I bosniaci nutrono l’illusione di rappresentare una continuità multietnica e multireligiosa. Tale modello di società integrativa ha certo oggi una diversità politica del tutto differente rispetto al federalismo medievale o alla dominazione nemica ottomana, ma questa diversità, che costituisce il modello di un progetto per il futuro, per cui il ricorso al passato può spiegare o aiutare non poco, non è ancora rappresentabile nei libri di scuola, poiché la continuità e la legittimazione storica vengono cercate in concorrenza e contemporaneamente in parallelo con la consapevolezza nazionale serba e croata.

· Non è mai possibile scrivere la storia dei tre popoli nel XX secolo come storia jugoslava, poiché tutte e tre le Jugoslavie non consideravano come punto di riferimento, bensì esprimevano un giudizio sulle possibilità di sviluppo che c’erano per il proprio popolo o su ciò che assoggettava la propria stabilità culturale e politica. I libri scolastici degli stati della nuova Jugoslavia hanno essenzialmente ridotto la trattazione della Jugoslavia alla rappresentazione della nazione di appartenenza. La caduta, alla fine del secolo della Jugoslavia, aggiorna solo la storia dei nazionalismi separatisti a partire dal loro inizio.

Sia prima che dopo, gli esperti dei manuali scolastici criticarono essenzialmente solo taluni passaggi o concetti, ma non poterono sostanzialmente proporre nuovi orientamenti sui  metodi e sui contenuti. Le interpretazioni divergenti, ad esempio del movimento partigiano nella seconda guerra mondiale o dell’impero ottomano, non si possono però “armonizzare” o “neutralizzare”. Se i libri di scuola devono rispecchiare la storia e la società di tutti e tre i popoli che la costituiscono, dovrebbero diventare essi stessi oggetto della rappresentazione. Una nuova commissione, nominata nel 2004, sui libri di scuola per le materie di storia e geografia ebbe il compito, anziché di rivedere testi già pronti e scritti, di sviluppare principi, che fornissero ai autori di manuali nuovi metodi i per poter scrivere testi dalle multiple e comparatistiche prospettive.

Così dovrebbero venire garantiti, che gli alunni e gli insegnanti vengano a contatto con diversi punti di vista, i cui confronti e giudizi critici dovrebbero venire discussi in pubblico, cosa che fino ad oggi, nella scuola è stata evitata.

Ancora si discute se i ministri possano o no decidere a rendere vincolante per tutto il Paese la linea direttiva che la commissione ha sviluppato (fino ad oggi hanno sottoscritto i ministri bosniaci i croati, ma non il ministro della RS).

Dicotomia carnefice-vittima oppure politica di riconciliazione?

Si possono ricongiungere i diversi punti di vista di fronte ad un conflitto, dalla cui fine sanguinosa sono trascorsi solo dieci anni e che è terminato solo grazie all’intervento di forze internazionali? In effetti la generale consapevolezza per le estese affinità dei tre popoli, e precisamente per le comuni tradizioni storiche così come per la responsabilità politica per il futuro dell’intero paese, si è sviluppata poco ed in modo preoccupante 

· La popolazione si definisce, come avvenuto anche in precedenza, primariamente sulla base di un’appartenenza etnica ed elegge quindi, a maggioranza, anche propri rappresentanti politici (che fanno chiaramente parte della stessa etnia dei votanti).

· L’appartenenza religiosa rimane un importante segno distintivo che segna i confini sia religiosi sia etnici. Il simbolo che ne rimane è il campanile della chiesa cattolica a Mostar, distrutto in guerra e poi ricostruito ancora più grande, campanile che adesso supera i minareti della città. In guerra soprattutto i serbi ed i croati avevano distrutto i monumenti culturali delle altre etnie; adesso essi cercano attraverso “particolari” simboli di occupare un territorio per così dire, culturale.

· Il paese non ha ancora trovato cerimonie della memoria ufficialmente accettate, neppure per il lutto: le manifestazioni commemorative si rivolgono di regola alle vittime di un’etnia o di una comunità religiosa. Una riconciliazione sulle tombe non è possibile, fino a quando i morti non verranno riconosciuti come vittime di un crimine. La foto nel cuore di Sarajevo, che mostra le bare delle vittime di Srebrenica, non é solo un segno del lutto. Il riecheggiamento, la reminiscenza sui colpevoli è un fatto che non è ancora stato espiato. Ai colpevoli non sarà permesso di dimenticare quanto avvenuto a Srebrenica (i parenti delle vittime non lo avrebbero comunque  dimenticato). I musei storici statali situati nella Federazione, che al tempo della Jugoslavia ricordavano la battaglia dei partigiani, ampliano attualmente le proprie esposizioni sui materiali della guerra terminata pochi anni fa che mostrano i cittadini della Federazione come vittime dell’aggressione serba o croata (così ad esempio, il museo storico di Sarajevo documenta l’assedio della città, mentre il museo partigiano di Jablanica mostra documenti come i campi di concentramento croati. Infatti l’iconografia dei luoghi di sofferenza del XX secolo è politicamente molto difficile da suddividere: l’immagine di un deportato in un lager non ci dice se si tratta di una vittima del terrore nazionalsocialista o della persecuzione nazional-croata del 1993; ma proprio questo messaggio di una continuità del comportamento delle vittime nei confronti della responsabilità nei delitti traspare nella mostra di Jablanica). Queste mostre visualizzano una chiara dicotomia vittima-colpevole, che non lascia alcuno spazio per un dialogo ed una memoria comune, esse proseguono essenzialmente le persecuzioni e le storie di sofferenza dalla seconda guerra mondiale.

· I libri di storia serbi definiscono i “Cetnici” come soldati che lottano per la libertà senza riportare che questi si erano macchiati di crimini di guerra. Al lager-ustascha di Jasenovac é stato assegnato un posto preminente come luogo di sofferenza della nazione serba, con il chiaro messaggio che quelli che sono diventati le vittime non avrebbero potuto essere contemporaneamente “i carnefici”. (D’altra parte, contrariamente all’attuale comune opinione della ricerca, i manuali scolastici divulgano ancora il numero, di gran lunga esorbitante, di 700.000 vittime complessive delle quali 500.000 serbe (il numero complessivo delle vittime di Jasenovac non può essere più di 100.000). Questo tipo di vittimizzazione fissa per iscritto i ruoli e non apre lo sguardo alle molteplici sfaccettature dei comportamenti dalla resistenza fino alla collaborazione, che non ha coinvolto tutti i popoli colpiti dalla guerra.

In queste condizioni risulta così comprensibile che gli insegnanti temano un dibattito emotivamente carico quando la classe comincia a parlare del periodo storico che inizia dalla caduta della Jugoslavia, così come è illusoria l’idea che sia possibile insegnare la storia precedente, senza che questo implichi delle stesse emozioni. Inoltre la storia, dai movimenti nazionali dei Balcani fino alle guerre mondiali, viene interpretata come antefatto dei recenti conflitti. In questo lasso di tempo si sono sviluppati i raggruppamenti politici che hanno portato alle identificazioni nazionali e al rifiuto dell’“altro” e delle occupazioni emozionali positive o negative ad essi legate: si vuole cioè forzare questi valori ed emozioni, in modo tale da offrire metodi d’insegnamento non convenzionali. Così l’organizzazione americana “The Children’s Movement to creative education” (www.childrensmovement.org) ricongiunge scolari dei tre diversi popoli di Sarajevo e dintorni e offre loro diverse possibilità di esprimersi sulle loro esperienze durante la guerra o di esprimersi sui racconti che hanno ascoltato nelle loro famiglie sulla guerra. I prodotti artistici, come ad esempio disegni o rappresentazioni drammatiche, giocano in questo un ruolo importante. In una seconda fase queste esperienze vengono rese obiettive mentre il gruppo analizza documenti e reportage e ricostruisce una nuova storia dalle due corde delle esperienze soggettive e delle informazioni oggettive. Questi approcci sono raramente divulgati liberamente e i pedagoghi che li vogliono applicare ricevono difficilmente l’appoggio del ministero dell’educazione.

L’assemblea parlamentare del Consiglio Europeo nei suoi consigli per “l’istruzione in Bosnia ed Erzegovina” del 2000 aveva difeso la causa di una moratoria sul trattamento delle ultime guerre, con la quale gli storici di tutti e tre i popoli potessero sviluppare con l’aiuto di esperti internazionali, un approccio comune per la politica della memoria (Parliamentary Assembly 2000). La moratoria perdura fino ad oggi ma essa ha solo creato un vuoto e non lascia spazio a curiosità intellettuali e ad eventuali domande.
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