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Un approccio equilibrato, plurale e sostenibile alla complessità delle storie
Abstract dell’intervento

0. Premessa: le tre domande (quale storia insegnare? come? perché?) sono strettamente interrelate e corrispondono ai tre elementi fondamentali di ogni curricolo (contenuti, strategie didattiche e finalità/obiettivi); perciò richiedono non tre risposte in ordine sparso, ma una risposta globale, articolata e coerente al proprio interno.     

1. Un passaggio graduale ed equilibrato dalla Storia alle storie

La proposta di passare ‘dalla Storia alle storie’ ha delle serie motivazioni epistemologiche (es.: le teorie della complessità), storiche (es.: i processi di mondializzazione e globalizzazione), storiografiche (es.: la crisi della ‘Storia universale’, lo sviluppo della World e della Gender History) e psicopedagogiche (es.: i diversi bisogni formativi di allievi di età, generi, generazioni, culture differenti).

Il passaggio ‘dalla Storia alle storie’ comporta la costruzione di un intreccio di diversi soggetti, di varie storie ‘settoriali’ (ambientale, economica, demografica, sociale, politico-istituzionale, culturale ecc.), su diverse scale spaziali e durate temporali, e implica un graduale passaggio da un canone storiografico scolastico chiuso, rigido, assoluto, univoco, immutabile, indiscutibile, apparentemente universalistico ma in realtà etnocentrico, sessocentrico e sociocentrico e troppo eteronomamente rimodellato su quello universitario, a un canone formativo-didattico aperto, elastico, relativo, ‘multiplo’ o ‘a geometria variabile’, rinegoziabile, meno etnocentrico, sessocentrico e sociocentrico, selezionato in base a criteri e punti di vista espliciti e frutto di una mediazione didattico-formativa specifica.

Passare ‘dalla Storia alle storie’ non significa, però, cadere in forme di ‘relativismo assoluto’, né rinunciare a soddisfare le sacrosante esigenze di costruire  quadri di riferimento storico comuni, purché la generalizzazione si basi sulla comparazione ‘alla pari’ (il più possibile democratica ed inclusiva, anziché assimilazionista ed escludente) e sulla ricerca delle ‘analogie controllate’ nel rispetto delle differenze (una sorta di ‘relativismo relativo’), anziché sul riduzionismo pseudouniversalistico e sui pregiudizi antropocentrici, sessocentrici, etnocentrici, sociocentrici e ‘settoriali’, su cui si basava la sedicente ‘Storia universale’.

In ogni ciclo scolare si tratta di costruire forme diverse di equilibrio 

- fra la costruzione di quadri di riferimento storico comparativi e relativamente generalizzanti e i necessari approfondimenti esemplificativi, mediante l’approccio per tipologie e casi e operazioni quali la tematizzazione/problematizzazione, la comparazione, la contestualizzazione e la periodizzazione;

- fra diversi soggetti e soggettività (intersoggettività, ‘storia di genere’, approccio interculturale ecc.);

- fra approccio ‘globale’ e storie ‘settoriali’;

- fra le diverse dimensioni (locale, regionale, nazionale, continentale, planetaria) dell’identità e dello spazio;

- fra le diverse dimensioni temporali (persistenze/strutture di lunga durata, cicli di media durata, eventi cruciali/simbolici, avvenimenti di breve durata, processi di trasformazione ecc.);

- fra i diversi approcci culturali (saperi quotidiani come la trasmissione della memoria storico-sociale; saperi specialistici quali la storiografia e le altre discipline di confine; le dimensioni cognitiva e socio-affettivo-relazionale ecc.);

- fra i diversi soggetti della formazione storica (insegnanti, studenti, genitori, operatori dei beni culturali ecc.: dialogo e cooperazione educativi; individualizzazione ecc.); 

- tra le valenze formative (di pari peso nelle varie epoche storiche studiate) della storia insegnata e quelle orientative (più marcate nel caso della storia contemporanea).

In ogni caso si tratta di praticare didattiche interattive, plurilinguistiche, multimediali, laboratoriali, incentrate sulla ricerca didattica storico-interdisciplinare, sulla critica delle fonti, su percorsi a spirali sé – altro – sé (es.: presente – passato – presente), sull’educazione al patrimonio, sul curricolo delle competenze e delle operazioni cognitive, sulle necessarie mediazioni didattiche fra i bisogni di formazione storica degli studenti e le risorse costituite dai saperi storico-sociali quotidiani e disciplinari/interdisciplinari.

Che cosa può favorire la graduale diffusione e la concreta sostenibilità di tale passaggio ‘dalla Storia alle storie’?

2. Storia, interdisciplinarità e ‘nuove educazioni trasversali’

Si propone un’alleanza strategica fra storia, altre discipline (scienze sociali, ‘naturali’, delle convenzioni e dei linguaggi, arti, filosofia ecc.) e le cosiddette ‘nuove educazioni trasversali’ (educazione alla cittadinanza, alla legalità, allo sviluppo sostenibile, alla pace, alle pari opportunità, interculturale, ecc.), intese come complessi di finalità e temi/problemi alla cui luce rileggere tutte le materie d’insegnamento.

3. Storia insegnata, usi sociali/pubblici della memoria e della storia e politica scolastica

Si propone un’alleanza fra la storia insegnata e le altre forme (scientifiche, divulgative, artistiche, politiche ecc.) di usi autenticamente ‘sociali’ e ‘pubblici’ della memoria e della storia, che si oppongono ai loro usi ‘pseudo-pubblici’ strumentali (es.: negazionismi e revisionismi storiografici; politiche identitarie etnocentriche, sessocentriche, sociocentriche, antidemocratiche).

Le politiche scolastiche vanno esaminate con spirito critico-costruttivo, nei loro aspetti sia di metodo (es.: i processi decisionali), sia di merito (programmi, orari, materie, cattedre, modelli di formazione iniziale, in ingresso e in servizio degli insegnanti ecc.).

Qualunque sia il colore politico del ministro e del governo di turno, occorre che tutti i soggetti che hanno a cuore la formazione storica della popolazione si uniscano nel chiedere alcune garanzie democratiche, quali

a) degli investimenti e dei modelli organizzativi adeguati alla complessità dei processi di innovazione, sperimentazione e riforma;

b)  l’attribuzione del compito di stabilire programmi, orari, materie, cattedre e modelli di formazione dei docenti a commissioni pluralistiche e ‘trasparenti’, in cui siano adeguatamente rappresentate le competenze scientifiche, psicopedagogiche e didattiche e tenute in conto le buone pratiche didattiche e organizzative e le proposte delle associazioni professionali;

c) il necessario equilibrio fra quadri normativi internazionali, europei, nazionali e locali e autonomie scolastiche;

d) una sperimentazione graduale e verificata dei processi di riforma.

